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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44

din 14 martie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 32/1999 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 72/1997 privind regularizarea datoriei fostei Companii Roméne
de Petrol, a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/1997,
modificat prin Legea nr. 32/1999, si a prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptliei de neconstitutionali-
tate a Legii nr. 32/1999 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 72/1997 privind regularizarea dato-
riei fostei Companii Roméne de Petrol, a dispozitiilor art. 7
din Ordonanta de urgentd a Guvemnului nr. 72/1997, modifi-
cat prin Legea nr. 32/1999, si a prevederilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Vega“® — S.A. din Ploiesti in
Dosarul nr. 2.353/1998 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
de contencios administrativ si comercial.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 februarie 2000, in prezenta reprezentantului Societatii
Comerciale ,Vega® — S.A. din Ploiesti si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de 7 martie 2000 si
apoi la data de 14 martie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 1999, pronuntati in
Dosarul nr. 2.353/1998, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si comercial a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a ,,pre-
vederilor Legii nr. 32/1999, in ansamblul ei, a art. 7 din
Legea nr. 32/1999 (inclusiv consemnarile de la pozitia nr. 7
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 72/1997) si a art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992%,
excepfie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vega® — S.A.

din Ploiesti intr-o cauza avand ca obiect anularea Tn parte
a ordonantei mentionate, prin care s-a stabilit in sarcina
fostei Companii Romane de Petrol din Bucuresti o datorie
de 14,49 milioane dolari S.U.A., echivalent a 101,89 mili-
arde lei, fatd de Banca Romana de Comert Exterior.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Societatea Comerciala ,Vega“® — S.A. din Ploiesti sustine
ca: Legea nr. 32/1999, in ansamblul ei, este
neconstitutionald, deoarece in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 28 ianuarie 1999 nu a fost publicata si
anexa la Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 72/1997,
incalcandu-se astfel prevederile constitutionale ale art. 78,
referitoare la intrarea in vigoare a legilor, si cele ale
art. 114, privind delegarea legislativa; art. 7 din Legea
nr. 32/1999 (inclusiv consemndrile de la pozitia nr. 7 din
anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/1997)
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), pri-
vind existenta statului de drept, ale art. 20 alin. (1), referi-
tor la efectele juridice ale tratatelor internationale privind
drepturile omului, ale art. 41 alin. (1) teza intai, care regle-
menteaza protectia proprietatii private, ale art. 43, referitor
la asigurarea unui nivel de trai decent cetatenilor, ale
art. 49 alin. (2), care prevede posibilitatea restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 134
alin. (2) lit. a), b), d) si f), referitor la economia de piata a
Romaniei, si ale art. 135 alin. (1) si (6), privind regimul
juridic al proprietatii; art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata, este neconstitutional, deoarece incalca dis-
pozitiile art. 1 alin. (3), referitor la statul de drept, ale
art. 21, privind accesul liber la justitie, ale art. 51, referitor
la principiul respectarii Constitutiei, ale art. 54, care regle-
menteazd exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si
libertatilor constitutionale, ale art. 144 lit. c), referitor la
solutionarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiilor de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, ridicate in fata
instantelor judecatoresti, si ale art. 145 din Constitutie, pri-
vind deciziile Curtii Constitutionale.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si comercial, expriméndu-si opinia, considera
cd, intrucat anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 72/1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997, o data
cu textul acestei ordonante, hu mai era necesard o noua
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publicare dupa aprobarea sa prin Legea nr. 32/1999, lege
care nu contravine dispozitiilor constitutionale pentru acest
motiv. Cat priveste prevederile art. 7 din Legea
nr. 32/1999, instanta apreciaza ca acestea sunt necon-
stitutionale in masura in care Societatea Comerciala
.vega® — S.A. din Ploiesti nu a primit si nu a folosit cre-
dite in valuta de la Banca Romana de Comert Exterior,
deoarece obligarea societati comerciale la incheierea unei
conventii de rambursare a unui credit pe care nu l-a primit
incalca principiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Curtea de Apel Ploiesti, insusindu-si in totalitate
argumentele autorului exceptiei, considerda, de asemenea,
ca sunt neconstitutionale si dispozitile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata.

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
Legea nr. 32/1999, prin care a fost aprobatd si modificata
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/1997, nu contra-
vine dispozitiillor constitutionale ale art. 78 si 114, intrucat a
fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 35 din 28 ianuarie 1999, iar publicarea anexei in cauza
nu mai era necesara, deoarece ea s-a facut o data cu tex-
tul ordonantei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 306 din 11 noiembrie 1997, continutul sau nefiind modi-
ficat prin aceasta lege.

Cat priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 7 din
Legea nr. 32/1999, Guvernul apreciaza ca, in spetd, ,se
solicita Curtii Constitutionale solutionarea unei situatii de
fapt, respectiv constatarea faptului ca reclamanta nu a con-
tractat creditul prevazut in anexa Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/1997%, aspect care este de competenta
instantei judecatoresti. De asemenea, se precizeaza ca
anexa la ordonanta scoate in evidenta existenta unor dato-
rii deja nascute prin contractarea unui imprumut de la
Banca Romana de Comert Exterior, astfel ca nu se pune
problema incalcarii dispozitiilor constitutionale referitoare la
protectia proprietatii private. In legaturd cu sustinerea ca
prevederile art. 7 din Legea nr. 32/1999 ar contraveni prin-
cipiului constitutional al statului de drept si dispozitiilor con-
stitutionale referitoare la efectele juridice ale tratatelor
internationale privind drepturile omului, se arata cd prin
ordonanta nu sunt instituite datorii in sarcina reclamantei,
ci se dispun, in principal, masuri financiare de acoperire a
unor datorii, in principal, unele masuri de preluare la dato-
ria publica a creditelor in valutda acordate fostei Companii
Roméne de Petrol si de impartire a datoriei pe beneficiarii
sumelor in valutd. in aceste conditi se considerd ci nu
poate fi vorba de incalcarea dispozitiilor art. 41, ale
art. 134 alin. (2) lit. a), b), d) si f) si ale art. 135 alin. (1)
si (6) din Constitutie, intrucat in cauza se pune problema
platii unor datorii de catre o societate comerciald cu capital
majoritar de stat, iar statul, in calitate de garant al impru-
mutului, trebuie sa se implice cu masuri de protectie pentru
sumele preluate la datoria publica.

Referitor la prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, opinia Guvernului este in sensul
ca acestea nu au nici o legaturd cu dispozitiile art. 1
alin. (3) din Constitutie, care se sustine ca ar fi incélcate.
Totodatd se considera cd acestea nu contravin nici dis-
pozitiilor art. 21 din Legea fundamentald, intrucat ele nu
ingradesc accesul liber la justitie, ci doar stabilesc compe-
tenta Curtii Constitutionale si, de asemenea, nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 51, deoarece nu conduc
la eludarea obligativitatii acestora, si nici dispozitiile
art. 144 lit. ¢) din Constitutie, care, la randul lor, stabilesc
ca, in cadrul atributiilor sale, Curtea Constitutionala
-hotaraste asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor si ordo-
nantelor‘. In consecintd, se apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile auto-
rului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Ledgii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

in cauza de fatd exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza, astfel cum rezultd din incheierea din 26 octombrie
1999 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si comercial, prevederile Legii nr. 32/1999, in
ansamblul ei, ale art. 7 din Legea nr. 32/1999 (inclusiv
consemndrile de la pozitia nr. 7 din anexa la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 72/1997) si ale art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata.

I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile Legii nr. 32/1999 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 72/1997 privind regularizarea
datoriei fostei Companii Romane de Petrol incalca preve-
derile art. 114 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora
~Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face printr-o
lege [...]", precum si dispozitile art. 78 din Legea funda-
mentald, conform carora ,Legea se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei si intrd in vigoare la data publicarii sau la
data prevazutd in textul ei. Incalcarea constd in aceea ci o
data cu publicarea Legii nr. 32/1999 nu a fost publicata si
anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/1997.

Examindnd aceastd criticA de neconstitutionalitate,
Curtea constatd ca este neintemeiatd si urmeaza sa o res-
pinga.

Déandu-se curs dispozitiilor art. 114 alin. (5) din
Constitutie, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/1997
a fost aprobatd, cu modificari, prin Legea nr. 32/1999, care
a fost publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 35 din 28 ianuarie 1999, fara a fi publicata insa si
anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/1997.
Nepublicarea anexei impreund cu Legea nr. 32/1999, ca si,
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de altfel, a intregii ordonante, precum si indicarea doar a
modificarilor constituie probleme de tehnica legislativa, care
nu pot atribui acestei legi, in ansamblul ei, un caracter
neconstitutional. Pe de alta parte, articolul unic al Legii
nr. 32/1999 face trimitere la Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 306 din 11 noiembrie 1997, unde ordonanta si
anexa au fost publicate si, deci, pe cale de consecinta, le
incorporeaza.

Il. Cat priveste dispozitile art. 7 din Legea nr. 32/1999
(inclusiv consemnarile de la pozitia nr. 7 din anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/1997), autorul
exceptiei sustine cd acestea sunt neconstitutionale in raport
cu dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3), privind
existenta statului de drept, ale art. 20 alin. (1), referitor la
efectele juridice ale tratatelor internationale privind drepturile
omului, ale art. 41 alin. (1) teza intai, care reglementeaza
protectia proprietatii private, ale art. 43, referitor la asigura-
rea unui nivel de trai decent cetatenilor, ale art. 49
alin. (2), care prevede posibilitatea restrdngerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 134 alin. (2)
lit. a), b), d) si f), referitor la economia de piatd a
Romaniei, si ale art. 135 alin. (1) si (6), privind regimul
juridic al proprietatii.

Referitor la acest al doilea aspect al exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca aceeasi instanta,
prin incheierea din 8 iunie 1998, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 72/1997, ridicatd de Societatea Comerciala ,Vega® —
S.A. din Ploiesti in acelasi dosar, exceptie respinsa prin
Decizia nr. 183 din 17 decembrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 15 apri-
lie 1999.

Dupa restituirea dosarului Curtii de Apel Ploiesti si repu-
nerea cauzei pe rol, la termenul de judecata din 26 octom-
brie 1999 Societatea Comerciala ,Vega“ — S.A. din
Ploiesti a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art. 7 din Legea nr. 32/1999 (inclusiv consemnarile
de la pozitia nr. 7 din anexa la Ordonanta de urgentid a
Guvernului nr. 72/1997), cu motivarea ca au intervenit ele-
mente noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curii,
si anume: pe de o parte, transformarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 72/1997 in lege, inclusiv modifica-
rea art. 7 din ordonantd prin Legea nr. 32/1999, iar pe de
alta parte, existenta Adresei nr. 9.632 din 1 octombrie
1999, emisd de Banca Comerciala Romana — S.A. —
Sucursala Prahova, si, respectiv, a Scrisorii Bancii
Comerciale Romane — S.A. Bucuresti nr. |l din 28 sep-
tembrie 1999, din care rezultd ca reclamanta, in perioada
1990—1999, nu a primit credite pentru a procura si, impli-
cit, a procesa petrol din import.

Examindnd sustinerile autorului exceptiei, Curtea con-
statd cd exceptia invocatd nu se referd la prevederile
art. 7 din Legea nr. 32/1999, asa cum s-a retinut in inche-
ierea instantei, ci la art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 72/1997, astfel cum a fost modificat prin
pct. 5 din articolul unic al Legii nr. 32/1999.

Art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 72/1997 privind regularizarea datoriei fostei Companii

Romane de Petrol, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 306 din 11 noiembrie 1997, avea
urmatoarea redactare: ,Societatea Nationald a Petrolului
«Petrom» — S.A. Bucuresti, precum si societdtile comerciale
mentionate in anexa la prezenta ordonanfa de urgenta au
obligatia sd incheie conventii de rambursare a creditelor in
valuld acordate de Banca Roméand de Comerf Exterior — S.A.

Sumele in lei ce se vor rambursa de cdtre Societatea
Nationala a Petrolului «Petrom» — S.A. Bucuresti si de céfre
socieldtile comerciale Béancii Roméane de Comert Exterior —
S.A., reprezentdnd contravaloarea creditelor in valuta, se
vor vira de cdtre Banca Romana de Comert Exterior — S.A. la
cursul valutar de la data efectuarii platii, intr-un cont special la
trezoreria statului, si vor fi ufilizate pentru serviciul daforiei
publice.“ In anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 72/1997 privind situatia datoriilor aferente importului de
titei, derulat prin Banca Romana de Comert Exterior —
S.A., pe societdli comerciale, si a costurilor de refinantare
a acestor datorii la data de 30 iunie 1996, figureaza si
autoarea exceptiei, Societatea Comerciala ,Vega“® — S.A.
din Ploiesti, cu o datorie fata de Banca Roméana de
Comert Exterior — S.A. in valoare de 14,49 milioane dolari
S.U.A,, revenind in lei 101,89 miliarde, la cursul existent la
data de 30 iunie 1997.

in urma modificarii art. 7 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 72/1997 prin pct. 5 al articolului unic din
Legea nr. 32/1999, textul are urmatorul cuprins (modificarile
fiind subliniate): ,Sociefatea Nationald a Petrolului «Petrom» —
S.A. Bucuresti, precum si rafindrijle mentionate in anexa la pre-
Zenla ordonanta de urgentd au obligatia sa incheie conventii
de rambursare a creditelor in valutd, acordate de Banca
Roména de Comert Exterior — S.A., si a dobanzilor aferente.

Sumele in lei care se vor rambursa de Societatea Nalionald
a Petrolului «Petrom» — S.A. Bucuresli si de rafindrii Bancii
Roméane de Comert Exterior — S.A., reprezentand conirava-
loarea creditelor in valuta si a dobanzilor aferente. se vor vira
de cdltre aceslea din urmd la cursul valutar de la data efectuarii
pldtii, intr-un cont special la trezoreria statului si vor fi utilizate
pentru serviciul datoriei publice.” Rezultd ca, fatd de forma
initiala, s-a reformulat ,societdtile comerciale” in rafinériile"
si s-a adaugat la alin. 1 ,...dobanzile aferente...”, iar la
alin. 2, pe langa cele mentionate pentru alin. 1, s-a refor-
mulat textul ,se vor vira de catre Banca Roméana de Comert
Exterior — S.A.%, dandu-se redactarea ,se vor vira de céire
acesltea din urma”.

Curtea constatd ca modificarile textului de lege criticat
nu au schimbat substanta solutiei legislative, anterioara
modificarii, si ca dispozitile art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 72/1997 au mai fost supuse con-
trolului de constitutionalitate, concretizat in Decizia nr. 183
din 17 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 158 din 15 aprilie 1999, prin care
s-a respins exceptia de neconstitutionalitate. Pentru a pro-
nunta aceasta solutie Curtea Constitutionala a retinut ca
~-argumentele invocate in sustinerea exceptiei de necon-
stitutionalitate privesc stabilirea unei situatii de fapt, si
anume daca Societatea Comerciala «Vega» — S.A. din
Ploiesti a beneficiat sau nu de importul de titei pentru care
a fost contractat imprumutul, care s-a dispus prin
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ordonantd sd fie rambursat partial de aceasta societate
comerciald, respectiv definirea exactd a raporturilor juridice
care stau la baza reglementarii criticate”. Totodata s-a
retinut cad aspectele privind situatia de fapt si justificarea
drepturilor subiective ale partilor sunt de competenta
instantelor judecatoresti.

Aceastd decizie are autoritate de lucru judecat, obiectul,
cauza si partile fiind aceleasi atat Th cazul exceptiei ante-
rior solutionate, cat si in prezenta exceptie. Sustinerile
autorului exceptiei referitoare la existenta unor elemente
noi, de naturd a schimba jurisprudenta anterioara a Curii,
nu pot fi primite. in realitate se solicitd instantei
constitutionale ca, pe baza inscrisurilor depuse de autorul
exceptiei (Adresa nr. 9.632 din 1 octombrie 1999, emisa
de Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala
Prahova si, respectiv, Scrisoarea Bdancii Comerciale
Roméne — S.A. Bucuresti nr. lll din 28 septembrie 1999),
sa se pronunte asupra unei situati de fapt care este de
competenta exclusivd a instantelor judec&toresti. In conclu-
zie, partea care a invocat exceptia nu 0 mai poate reitera,
deoarece, fiind contrard puterii lucrului judecat, ea este
inadmisibila. Decizia anterioara de respingere a excepfiei
este obligatorie potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie,
avand in vedere ca motivele care au justificat-o subzistd n
continuare, fiind aceleasi. in consecintd, Curtea urmeaza sa
respingd, ca fiind inadmisibila, cea de-a doua criticd de
neconstitutionalitate.

[ll. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine
ca art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
fncalca dispozitiile art. 1 alin. (3), referitor la statul de
drept, ale art. 21, privind accesul liber la justitie, ale

art. 51, referitor la principiul respectarii Constitutiei, ale
art. 54, care reglementeazd exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si libertatilor constitutionale, ale art. 144 lit. c),
referitor la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a
exceptiilor de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor,
ridicate in fata instantelor judecatoresti, si ale art. 145 din
Constitutie, privind deciziile Curtii Constitutionale. Se consi-
derd ca textul criticat incalca aceste dispozitii
constitutionale, intrucat stabileste posibilitatea pentru Curtea
Constitutionalda de a se pronunta numai asupra problemelor
de drept, iar nu si cu privire la situatia de fapt si justifica-
rea drepturilor subiective ale partilor.

Examinand aceastd critica de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, ,Curtea Constitutionald decide
asupra excepliilor ridicate in fata instantelor judecatoresti pri-
vind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, de care
depinde solutionarea cauzei”, iar potrivit alin. (6) al aceluiasi
articol, ,Dacd exceptia este inadmisibild, fiind contrard preve-
derilor alin. (1), (2) sau (3), instanta o respinge printr-o inche-
fere motivatd, fird a mai sesiza Curtea Constitutionald”. in
lumina acestor prevederi legale, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, este inadmisibila, deoarece nu
priveste o dispozitie dintr-o lege de care depinde solutiona-
rea cauzei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.353/1998 al Curiii de Apel Ploiesti — Sectia de con-
tencios administrativ si comercial, in care exceptia a fost
ridicata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu unanimitate de voturi in privinta Legii nr. 32/1999 si
cu majoritate de voturi in privinta dispozitilor art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/1997, modificat prin
Legea nr. 32/1999, precum si in privinta dispozitilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functiona-
rea Curlii Constitufionale, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 32/1999 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 72/1997 privind regularizarea datoriei fostei Companii Romédne de Petrol, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Vega® — S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 2.353/1998 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de con-
tencios administrativ si comercial.

2. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 din Ordonanta de urgentda a Guvemului
nr. 72/1997, modificat prin Legea nr. 32/1999, excepfie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

3. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, exceptie ridicata de acelasi autor in
acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publici din data de 14 martie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI
Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63

din 11 aprilie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 13/1998
privind modificarea si completarea Codului de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 13/1998 privind modificarea si completarea Codului
de procedura civila, exceptie ridicatd de lon Muresan si
Maria Muresan in Dosarul nr. 3.936/1999 al Judecéatoriei
Medias.

La apelul nominal raspunde, pentru lon Muresan si
Maria Muresan, avocat Bettinio Diamant. Lipseste
Elisabeta Oprea, fatd de care procedura de citare a fost
legal Tndeplinita.

Avocatul autorilor exceptiei solicitd sa se acorde un
nou termen, in vederea pregatirii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune
acordarii unui termen in vederea pregatirii apararii.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, constata
cd nu sunt Tntrunite conditiile prevazute la art. 156
alin. (1) din Codul de procedura civila si, in consecinta,
respinge cererea.

Cauza fiind Tn stare de judecata, avocatul autorilor
exceptiei solicitd admiterea exceptiei, aratdnd ca
Ordonanta Guvernului nr. 13/1998 s-a perimat, deoarece
nu a fost Tncd aprobatd de Parlament; Curtea
Constitutionald poate constata ca o ordonantd este peri-
matd, avand in vedere competenta sa de a stabili ca
anumite dispozitii legale sunt abrogate. In continuare se
aratd ca sunt neconstitutionale dispozitile din ordonanta
referitoare la nemotivarea hotararilor judecatoresti pro-
nuntate in fond si in apel. Astfel se sustine ca in cazul
desfiintarii unei hotarari cu trimiterea cauzei spre o
noua judecatd, daca decizia de casare nu este atacata,
instanta care va rejudeca procesul nu va sti pentru ce
s-a desfiintat hotararea si caror indicatii de casare sa

se conformeze. in acelasi fel se poate intdmpla si in
cazul declinarilor de competenta, situatie Tn care, daca
nu se atacd hotdrarea de declinare, instanta investita
cu judecarea regulatorului de competentd nu va
cunoaste considerentele care au dus la ivirea conflictu-
lui de competenta. in concluzie, aratd ci este necon-
stitutional sa obligi o parte sa exercite o cale de atac
pentru a afla considerentele care au dus la o anumita
solutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, ardtand ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 13/1998 au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, Curtea Constitutionala pronuntandu-se
constant Tn sensul constitutionalitatii acestui act norma-
tiv. Mai aratd ca nu se poate pune in discutie perimarea
prevederilor ordonantei, atidta vreme cét nici Legea fun-
damentald si nici o altd lege nu prevad un termen in
care aceasta sa fie dezbatuta si aprobata de Parlament.
Sanctiunea perimarii aplicatd actelor de procedura civila
nu poate fi aplicata in domeniul legislativ. De asemenea,
nu se poate sustine ca sunt neconstitutionale dispozitiile
din ordonanta care prevad ca instantele nu mai sunt
obligate sa isi motiveze hotararile decét dacad asupra
acestora se exercitd o cale de atac, intrucat se constata
cé nici o dispozitie constitutionalda nu statueazd o ase-
menea obligatie. in consecinta, solicitd respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 1999, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.936/1999, Judecatoria Medias a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 13/1998,
exceptie ridicata de Maria Muresan si lon Muresan intr-un
proces civil de constatare a nulitatii absolute a unui con-
tract de vanzare-cumparare a unui imobil.

in motivarea exceptiei autorii acesteia sustin c&
Ordonanta Guvernului nr. 13/1998 este neconstitutionala
intrucat, pe de o parte, modifica o lege organica, asa
cum este Codul de procedura civila, iar pe de alta
parte, dispozitile acestei ordonante, nefiind inca apro-
bate prin lege de catre Parlament, pot fi considerate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/14.VI.2000 7

Jperimate” si, in consecintd, trebuie declarate necon-
stitutionale. Tn opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate acest lucru ar contraveni prevederilor
art. 114 si ale art. 58 alin. (1) din Constitutie. Se mai
sustine, de asemenea, ca dispozitile acestei ordonante,
referitoare la nemotivarea hotararilor pronuntate in fond
si Tn apel, dacd nu au fost atacate, contravin prevederi-
lor art. 126 privind caracterul public al dezbaterilor, pre-
cum si prevederilor art. 31 alin. (1) si (2) privind
dreptul la informatie, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si ale art. 47 privind dreptul la petitionare din
Legea fundamentalda, precum si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, deoarece, sustin acestia, ,daca in dosar nu
sunt consemnate dezbaterile de fond si nici nu sunt
mentionate considerentele pentru care s-a pronuntat o
anumitd sentintd, cum poate fi cineva informat corect
asupra unor elemente esentiale dintr-un dosar?“

Exprimandu-si opinia, instanta judecatoreasca con-
sidera exceptia ca fiind neintemeiata, aratand ca
Ordonanta Guvernului nr. 13/1998 nu contravine preve-
derilor art. 114 alin. (3) din Legea fundamentala, intrucat
~efectele ordonantei inceteaza doar in situatia in care
aceasta nu a fost inaintatd spre aprobare pana la impli-
nirea termenului de abilitare, nu si atunci cand ordo-
nanta a fost inaintata in termenul legal, dar Parlamentul
nu a supus-o spre aprobare”. Instanta judecatoreasca
apreciazd, de asemenea, ca Ordonanta Guvernului
nr. 13/1998 nu contravine prevederilor art. 126 din
Constitutie, care se refera la publicitatea dezbaterilor si
nu la publicitatea motivelor de fapt si de drept, pe baza
carora s-a format convingerea instantei la pronuntarea
hotararii. In motivarea opiniei sale instanta
judecatoreasca evoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la Ordonanta Guvernului nr. 13/1998,
mentionand deciziile nr. 61/1999 si nr. 135/1999, prin
care au fost respinse exceptile de neconstitutionalitate
privind aceasta ordonanta.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridi-
cate.

Guvernul, inh punctul sau de vedere, apreciaza
exceptia ca fiind neintemeiata, precizdnd ca asupra con-
stitutionalitatii prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 13/1998 Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 61/1999, statuand ca dispozitiile acestei
ordonante sunt constitutionale. Considerarea dispozitiilor
Codului de procedura civila ca fiind de resortul legii
organice ar echivala cu o completare a Constitutiei, care
reglementeaza expres si limitativ domeniile rezervate

acestei categorii de legi. In ceea ce priveste perimarea
ordonantelor de urgentd neaprobate de Parlament, se
precizeaza ca nu exista nici o dispozitie constitutionala
care sa stabileasca un anumit termen pentru dezbaterea
si aprobarea ordonantelor de catre Parlament.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile verbale si concluziile scrise ale autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale criti-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesi-
zatd si ca este competenta, potrivit dispozitilor art. 144
lit. c) din Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate se refera la dis-
pozitiile Ordonantei Guvernului nr. 13/1998 privind
modificarea si completarea Codului de procedura
civila.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 13/1998 au mai fost supuse controlului de con-
stitutionalitate, exceptiile de neconstitutionalitate avand
un continut identic cu cel al celei ridicate in cauza de
fata. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 61 din
20 aprilie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 222 din 20 mai 1999, si prin Decizia
nr. 3 din 18 ianuarie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 133 din 28 martie
2000, Curtea a respins exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 13/1998.
Pentru a ajunge la aceasta solutie Curtea a retinut, in
esentd, urmatoarele:

— Potrivit sistemului Constitutiei din 1991, calificarea
legilor ca fiind organice se face expres prin textele con-
stitutionale, iar nu pe cale de interpretare. Art. 72
alin. (3) din Constitutie prevede majoritatea domeniilor
care sunt supuse reglementarii prin lege organica. Atat
in acest text, cat si in celelalte articole ale Constitutiei,
in care se specificA necesitatea adoptarii de legi orga-
nice, nu se prevede cad procedura civila este supusa
reglementérii prin asemenea legi.

— Motivarea sau nemotivarea hotarérilor nu are nici
o inraurire asupra respectarii principiului privind caracte-
rul public al sedintelor de judecatd, consacrat in art. 126
din Constitutie, care prevede: ,Sedintele de judecata sunt
publice, afard de cazurile prevazute de lege.” Acest
principiu vizeaza timpul si locul desfasurarii sedintelor de
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judecata, iar nu si documentele intocmite Tn timpul aces-
tora. Consemnarea dezbaterilor, formele si modalitatile
acesteia sunt probleme de procedurd, care, potrivit pre-
vederilor art. 125 alin. (3) din Constitutie, sunt stabilite
de lege.

— Inlaturarea obligatiei de a motiva hotararile, daca
acestea nu sunt atacate cu apel sau cu recurs, nu
ingradeste Tn nici un fel exercitiul dreptului de acces la
informatii de interes public si, prin urmare, nu incalca
art. 31 alin. (1) din Constitutie, care prevede: ,Dreptul
persoanei de a avea acces la orice informafie de interes
public nu poate fi ingradit.” Datele care rezultd din dosa-
rele aflate in curs de judecatd la instante nu sunt, in
general, destinate publicitatii, dar solutiile pronuntate pot
fi aduse la cunostinta publicd prin orice mijloace legale.
Toate partile procesului, indiferent de calitatea lor, au
acces nelimitat la actele dosarului.

— Necomunicarea motivarii hotararilor neatacate cu
apel sau cu recurs nu Tngradeste accesul liber la justitie
si nu contravine prevederilor art. 21 din Constitutie,
potrivit carora: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepiurilot, a libertafilor si a infereselor sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept.” Toate partile procesului iau cunostintd de modul
de solutionare a acestuia si isi pot exprima nemultumi-
rea fatd de solutia instantei de judecatd prin exercitarea
cailor de atac. Partea nemultumita, luand cunostintd de
hotararea pronuntata, o poate ataca cu apel sau cu
recurs intr-un termen rezonabil, dupa care i se
comunica si considerentele hotararii, pe baza carora, tot
intr-un termen rezonabil, poate motiva propriul apel sau
recurs, combatand motivele avute in vedere de instanta.

— Dispozitile ordonantei nu contravin nici art. 47 din
Constitutie, deoarece dreptul de pstitionare al cetatenilor

si solutionarea petitilor de catre autoritdtile publice con-
stituie un domeniu diferit si o procedurd de urmat aparte
fatd de cererile adresate justitiei pentru apararea dreptu-
rilor, a libertafilor si a intereselor legitime ale persoanei,
cu procedura specificd de solutionare a litigiillor de catre
instantele de judecatd, corespunzatoare diferitelor grade
si faze ale judecatii.

Considerentele si solutia din deciziile citate sunt vala-
bile si In cauza de fatd, neintervenind nici un element
nou care sa determine reconsiderarea jurisprudentei
Curtii.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei pri-
vind faptul ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 13/1998 ar contraveni prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea observa ca aceasta nu
poate fi primita. Art. 6 pct. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantad judecatoreasca in vederea solutionarii plangerilor
privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 13/1998, care
contin unele norme de modificare si completare a
Codului de procedura civila referitoare la motivarea
hotaréarilor judecatoresti, la cererea si termenul de apel,
la motivarea si comunicarea apelului ori recursului, nu
ingradesc dreptul persoanei de a se adresa instantelor
de judecata competente, in cazul in care le sunt
incalcate drepturile. Potrivit dispozitiilor acestei ordo-
nante, parile in proces, nemultumite de solutia instantei
de judecata, pot exercita caile de atac, motivele apelului
sau ale recursului urmand sa fie redactate dupa motiva-
rea sentintei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 13/1998 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata de lon Muresan si Maria Muresan in Dosarul nr. 3.936/1999 al

Judecatoriei Medias.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 11 aprilie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 87

din 4 mai 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotaréarii Guvernului nr. 565/1996
privind aplicarea masurilor de protectie sociald a pensiilor de asigurari sociale de stat si militare,
stabilite si recalculate dupa data de 1 august 1996, si a dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr. 797/1998 privind efectuarea recorelarii pensiilor pentru munca depusa
si limita de varsta cu vechime integrala din sistemul asigurarilor sociale de stat

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 565/1996 privind
aplicarea masurilor de protectie sociald a pensiilor de asi-
gurari sociale de stat si militare, stabilite si recalculate
dupad data de 1 august 1996, si a dispozitilor Hotararii
Guvemului nr. 797/1998 privind efectuarea recorelarii pen-
siilor pentru munca depusa si limita de varstd cu vechime
integrala din sistemul asigurarilor sociale de stat, exceptie
ridicatd de Viorel Stelian Bucur in Dosarul nr. 3.125/1999
al Curtii Supreme de Justitie — Sectia de contencios admi-
nistrativ.

La apelul nominal au raspuns autorul exceptiei, Viorel
Stelian Bucur, si Directia generald de munca si protectie
sociald a municipiului Bucuresti — Oficiul de Pensii, prin
consilier juridic Corneliu Fratila.

Viorel Stelian Bucur solicitd acordarea unui termen pen-
tru a se comunica si punciele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului. Curtea, deliberand
asupra cererii de amanare, o respinge avand in vedere
prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, potrivit carora presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului pot prezenta, in scris, punctul lor de vedere,
pana la data dezbaterilor.

Cauza fiind in stare de judecatd, autorul exceptiei soli-
citd admiterea acesteia, depunand in sustinere note scrise.

Reprezentantul Directiei generale de munca si protectie
sociald a municipiului Bucuresti — Oficiul de Pensii solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, ca inadmisibila, deoarece dispozitiile
criticate nu fac parte din categoria dispozitiilor legale care
pot constitui obiectul controlului de constitutionalitate potrivit

art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.125/1999, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor Hotararii Guvernului nr. 565/1996 privind aplica-
rea masurilor de protectie sociala a pensiilor de asigurari
sociale de stat si militare, stabilite si recalculate dupa data
de 1 august 1996, si a dispozitiilor Hotarérii Guvernului
nr. 797/1998 privind efectuarea recorelarii pensiilor pentru
munca depusa si limita de véarsta cu vechime integrala din
sistemul asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicatd de
Viorel Stelian Bucur.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ci dis-
pozitile acestor hotardri ale Guvernului sunt
neconstitutionale, intrucat, ,conform Constitutiei, art. 107
avea scopul sd organizeze executarea Legii nr. 3/1977 in
sprijinul si litera Constitutiei art. 134“. Mai sustine ca aces-
tea contravin si Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia de contencios
administrativ, exprimandu-si opinia, apreciazd ca exceptia
este inadmisibilda; date fiind insa staruintele autorului
excepfiei, instanta a decis ca aceasta sa fie inaintatd Curtii
Constitutionale spre solutionare.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, precizeaza ca
exceptia este inadmisibila, intrucat atributiile Curtii
Constitutionale sunt expres si limitativ prevazute la art. 144
lit. ¢) din Constitutie, potrivit caruia Curtea ,hotaraste asupra
exceptiilor ridicale in fafa instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalifatea legilor si a ordonantelor”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examindnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile criti-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Art. 144 din Constitutie, enumerand atributiile Curtii
Constitutionale, prevede, la lit. c), ca aceasta ,hotdraste
asupra excepfiilor ridicate in fafa instantelor judecatoresti pri-
vind neconstitutionalitatea legilor si a ordonantelor”, dispozitie
preluata si de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatd. Aceste dispozitii constitutionale si legale sunt de
stricta interpretare.

in cauza de fatd exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza dispozitile Hotararii Guvernului nr. 565/1996 privind

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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aplicarea masurilor de protectie sociald a pensiilor de asi-
gurari sociale de stat si militare, stabilite si recalculate
dupa data de 1 august 1996, si dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 797/1998 privind efectuarea recoreldrii pen-
siilor pentru munca depusa si limita de varstd cu vechime
integrald din sistemul asigurarilor sociale de stat.

Rezultd asadar ca exceptia ridicata este contrard preve-
derilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, iar potrivit
alin. (6) al aceluiasi articol din lege, instanta de judecatd
trebuia sa o respingd, ca fiind inadmisibild, printr-o Tnche-
iere motivatd, fard a sesiza Curtea Constitutionala. intrucat
instanta de judecatd nu a aplicat aceste dispozitii legale,
Curtea urmeazd sa respingd exceptia ca fiind inadmisibila.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotarari Guvemului nr. 565/1996 pri-
vind aplicarea masurilor de protectie sociald a pensiilor de asigurari sociale de stat si militare, stabilite si recalculate
dupa data de 1 august 1996, si a dispozitilor Hotararii Guvernului nr. 797/1998 privind efectuarea recorelarii pensiilor
pentru munca depusa si limitd de varsta cu vechime integrald din sistemul asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de
Viorel Stelian Bucur in Dosarul nr. 3.125/1999 al Curlii Supreme de Justitie — Sectia de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publici din data de 4 mai 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106

din 8 iunie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 din Codul penal

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marioara Prodan magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 215 alin. 2 din Codul penal, ridicata
de Florin Manciu in Dosarul nr. 4.139/1998 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd avocat Gheorghe Dediu
pentru autorul exceptiei, lipsind celelalte parti: Mariana
Stoian, Florica Gabriela Andrei, Societatea Comerciala
-Malicom“—S.R.L. Calarasi si Nicolae David, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecatd, aparatorul autorului
exceptiei solicita admiterea exceptiei, intrucat dispozitiile
art. 215 alin. 2 din Codul penal sunt neconstitutionale prin
modul in care sunt aplicate de instante. Arata ca astfel se
incalca prevederile art. 16 din Constitutie, referitoare la
egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a auto-
ritatilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind nefon-
data, apreciind ca dispozitiille art. 215 alin. 2 din Codul
penal nu contravin prevederilor art. 16 din Constitutie.
Considera ca neaplicarea unitara a acestor dispozitii, invo-
catd de autorul exceptiei ca argument principal de necon-
stitutionalitate, poate fi rezolvata pe o altd cale, si anume
aceea a recursului in interesul legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2000, pronuntati in
Dosarul nr. 4.139/1998, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2 din
Codul penal, exceptie ridicata de Florin Manciu, prin
aparator.

in motivarea exceptiel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile mentionate incalca prevede-
rile constitutionale cuprinse in: art. 16 alin. (1), referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, precum si pe cele ale art. 23 alin. (9), potrivit
carora ,Nici o pedeapsd nu poate fi stabilita sau aplicata decat
in conditiile si in temeiul legii*. Se mai aratd ca, prin modul
in care este redactat, textul art. 215 alin. 2 din Codul
penal nu asigura respectarea principiului constitutional al
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
prevazut la art. 16 alin. (1), deoarece permite adoptarea
unor solutii juridice diferite in situatii similare. Autorul
excepliei se refera la fapta de punere in circulatie de
monede false, prevazuta la art. 282 alin. 2 din Codul
penal, care a fost calificatda de Curtea Suprema de Justitie
uneori ca infractiune unica, iar alteori in concurs de
infractiuni cu inseldciunea calificatda prevazuta la art. 215
alin. 2 din Codul penal. Calificarea diferitd a aceleiasi
fapte, in cauze distincte, prin hotarari judecatoresti, repre-
zinta, in opinia autorului excepfiei, o incalcare a prevederi-
lor art. 16 alin. (1) din Constitutie, privitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor. De asemenea, considerd ca
dispozitile art. 215 alin. 2 din Codul penal incalca si dis-
pozitile art. 23 alin. (9) din Constitutie, deoarece nu ofera
posibilitatea reald ca orice pedeapsa sa fie stabilitd si apli-
catd numai in conditiile si in temeiul legii.

Curtea Suprema de Justitie—Sectia penala,
expriméandu-si opinia, apreciaza ca exceptia este neinte-
meiata, deoarece dispozitile art. 215 alin. 2 din Codul
penal, astfel cum sunt redactate, nu contravin prevederilor
art. 16 alin. (1) si ale art. 23 alin. (9) din Constitutie.
imprejurarea ca, pentru fapte de punere in circulatie de

monede false, instantele au pronuntat hotarari contradictorii
reprezintd o problema de aplicare a legii, ce poate fi reme-
diata pe calea unui recurs in interesul legii, iar nu una de
contencios constitutional.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cati, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvemului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considerd ca
exceptia este neintemeiatd, deoarece dispozitile art. 215
alin. 2 din Codul penal nu incalca nici unul dintre criteriile
egalitatii in drepturi prevazute la art. 4 alin. (2) din
Constitutie, ele aplicAndu-se fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apar-
tenenta politicd, avere sau origine sociald. Guvernul mai
aratd ca pronuntarea unor hotarari contradictorii de catre
instantele judecatoresti nu constituie o problema de con-
stitutionalitate, ci una de aplicare neunitara a legii, care
poate fi solutionatd pe calea recursului in interesul legii. De
asemenea, nu se poate sustine ca dispozitile legale criti-
cate contravin prevederilor art. 23 alin. (9) din Constitutie,
deoarece acestea prevad conditile in care poate fi aplicata
o pedeapsa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiille Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizati
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitille art. 215 alin. 2 din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,,in.,seléciunea savarsita prin folosire de
nume sau calitali mincinoase ori de alte mijloace frauduloase
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca miflocul
fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regu-
life privind concursul de infractiuni.”

Autorul exceptiei considerd ca aceste dispozitii incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si in
art. 23 alin. (9).

Textele mentionate au urmatoarea redactare:

— art. 16 alin. (1) ,Celatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara disctiminari. “;

— art. 23 alin. (9) ,Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita
sau aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii.“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca dispozitile art. 215 alin. 2 din Codul
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penal nu sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara
discriminari. De altfel, chiar autorul exceptiei nu invoca
incalcarea acestui principiu fundamental prin modul de
redactare a art. 215 alin. 2 din Codul penal, sustinand ca
aplicarea sa neunitard de catre instantele judecatoresti cre-
eaza o inegalitate intre cetateni.

Curtea retine, de asemenea, ca dispozitiile art. 215
alin. 2 din Codul penal nu incalca nici prevederile art. 23
alin. (9) din Constitutie. Textul de lege criticat prevede o
variantd agravantd a infractiunii de inselaciune, care se
realizeaza atunci cand inselaciunea, in varianta simpla
prevazutd la alin. 1 sau inselaciunea in conventii prevazuta

la alin. 3 se savarseste in vreuna din conditile prevazute
la alin. 2 al aceluiasi articol. De asemenea, este prevazutad
si pedeapsa (inchisoare de la 3 la 15 ani), astfel incat nu
se poate sustine ca art. 215 alin. 2 din Codul penal nu
oferd posibilitatea reald ca pedeapsa sa fie stabilita si apli-
catd numai in conditiile si in temeiul legii. Totodata, la
individualizarea pedepsei sunt aplicabile si dispozitiile
prevazute in Partea generala a Codului penal.

Curtea observa ca pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor solutii diferite cu privire la calificarea
unor fapte de punere in circulatie de bancnote false nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci una de apli-
care neunitara a legii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 215 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicatd de
Florin Manciu in Dosarul nr. 4.139/1998 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 8 iunie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor acte normative care reglementeaza
Sistemul national informatic de evidenta a populatiei

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 111/1997 privind forma si continutul cartii de identitate,
ale cartii de imobil si ale fisei de evidenta a populatiei,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71
din 21 aprilie 1997, se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 112/1997 privind
organizarea activitdtii de eliberare a cartilor de identitate,
procedura de preschimbare esalonatd a buletinelor de iden-

titate actuale, precum si aspectele privind termenele de
valabilitate a acestora, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 71 din 21 aprilie 1997, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (3) al articolului 4 se abroga.

2. Denumirea ,/nspectoratul General al Politiei” din
cuprinsul hotarérii Guvernului se Iinlocuieste cu
denumirea ,,Directia generald de evidenta informatizatd a
persoanei*
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Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 113/1997 privind
continutul, actualizarea si valorificarea datelor din Registrul
permanent de evidentd a populatiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 21 aprilie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Literele d) si f) ale alineatului (1) al articolului 5 vor
avea urmatorul cuprins:

»d) datele privind documentele de identificare eliberate
persoanelor de catre autoritatile publice: actele de identi-
tate, permisul de conducere, certificatul de inmatriculare a
autovehiculelor si remorcilor (tipul, seria, numarul,
formatiunea de evidentd informatizatd a persoanei emitenta,
data eliberarii, termenul de valabilitate), certificatele de
nastere, de casatorie, de deces (seria, numarul, data si
locul eliberarii, emitentul, numarul actului de stare civila,
anul, localitatea, judetul), precum si alte documente;

f) datele privind decesul: numarul actului, anul si locali-
tatea.”

2. Articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Comunicarea unor date din Registrul per-
manent de evidentd a populatiei se aproba de catre:

a) seful formatiunii judetene de evidenta informatizata a
persoanei, pentru beneficiarii prevazuti la art. 9 lit. a) si b);

b) seful Directiei generale de evidentd informatizata a
persoanei, pentru beneficiarii prevazuti la art. 9 lit. ¢) si d);

¢) ministrul de interne, pentru actiuni de interes
general “

3. Alineatele (5), (6) si (7) ale articolului 12 se abroga.

4. Denumirile , Directia de evidenta a populatiei” si
w»Inspectoratul General al Politiei“ din cuprinsul hotararii
Guvernului se inlocuiesc cu denumirea ,,Directia generald
de evidentd informatizatd a persoanei*.

5. Denumirea ,,/nspectoratul de politie judefean“din
cuprinsul hotarérii Guvernului se inlocuieste cu denumi-
rea , Serviciul de evidenta informatizatd a persoanei*.

Art. IV. — Regulamentul pentru aplicarea Decretului
nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile publice si pen-
tru stabilirea si sanctlionarea contraventiilor in acest sector,
aprobat prin H.C.M. nr. 772/1966, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 21 mai 1999, se
modificd si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. Alineatele 1 si 2 ale articolului 80 vor avea urmatorul
cuprins:

~Autovehiculele si remorcile se inmatriculeaza permanent
sau temporar la formatiunile subordonate Directliei generale
de evidenta informatizatd a persoanei, in raza carora pro-
prietarii isi au domiciliul (sediul) ori resedinta in cazul
cetatenilor strdini.

La cererea persoanelor juridice autovehiculele si remor-
cile se inmatriculeaza la formatiunile subordonate Directiei
generale de evidentda informatizata a persoanei, In raza
carora acestea au reprezentante, filiale, sucursale, puncte
de lucru ori unitati subordonate.”

2. Articolul 85 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 85. — Directia generalda de evidenta informatizata
a persoanei si formatiunile subordonate elibereaza pentru
fiecare autovehicul sau remorca inmatriculata potrivit art. 80

alin. 1 si 2 un certificat de inmatriculare ale carui forma si
continut sunt stabilite de Directia generala de evidenta
informatizata a persoanei.”

3. Articolul 86 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 86. — Titularul certificatului de fnmatriculare este
obligat sd declare formatiunii subordonate Directiei generale
de evidenta informatizata a persoanei emitente schimbarea
oricaror date referitoare la proprietar ori la vehicul, inscrise
in certificatul de inmatriculare, in termen de cel mult 30 de
zile de la data la care a survenit aceastd modificare, cu
exceptia schimbarii caroseriei sau a sasiului, caz in care
va proceda conform prevederilor art. 94.%

4. Alineatul 1 al articolului 87 va avea urmatorul
cuprins:

+Formatiunile subordonate Directiei generale de evidenta
informatizatd a persoanei autorizeaza provizoriu circulatia
autovehiculelor si a remorcilor neinmatriculate, pentru o
perioadd de cel mult 30 de zile, in vederea efectuarii for-
malitatilor premergatoare inmatricularii.”

5. Partea introductiva a alineatului 1 al articolului 88 va
avea urmatorul cuprins:

+Formatiunile subordonate Directiei generale de evidenta
informatizatd a persoanei autorizeazad circulatia pentru
probe a autovehiculelor si remorcilor:*

6. Alineatul 3 al articolului 89 va avea urmatorul
cuprins:

~Noul certificat de inmatriculare se elibereaza de
formatiunea subordonata Directiei generale de evidenta
informatizata a persoanei care a emis certificatul anterior,
in baza adeverintei mentionate mai sus si a dovezii de
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a,
pentru declararea nulitdfii documentului pierdut sau furat.”

7. Alineatul 1 al articolului 90 va avea urmatorul
cuprins:

-La inmatriculare Directia generalda de evidenta informa-
tizata a persoanei sau formatiunea subordonata atribuie
fiecarui autovehicul ori remorca un numar de inmatriculare
compus din indicativul judetului sau al municipiului
Bucuresti si numarul de ordine.”

8. Partea introductiva a alineatului 1 al articolului 94 va
avea urmatorul cuprins:

~Proprietarii de autovehicule si remorci inmatriculate sunt
obligati s ceara radierea acestora din evidenta formatiuni-
lor subordonate Directiei generale de evidenta informatizata
a persoanei, in termen de 30 de zile de la data la care a
intervenit una dintre situatiile urmatoare:*

9. Alineatul 2 al articolului 94 va avea urmatorul
cuprins:

.in cazul nerespectarii prevederilor alineatului precedent,
o datd cu constatarea contraventiei organele de politie vor
retine certificatul de inmatriculare, precum si placile cu
numarul de inmatriculare, care vor fi trimise formatiunilor
subordonate Directiei generale de evidenta informatizata a
persoanei.”

10. Alineatul 4 al articolului 94 va avea urmatorul
cuprins:

.La efectuarea radierii formatiunile subordonate Directiei
generale de evidentd informatizatd a persoanei comunica
aceasta operatiune organelor fiscale.”
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11. Alineatele 1, 2 si 5 ale articolului 95 vor avea
urmatorul cuprins:

.Permisul de conducere se elibereaza de Directia gene-
rald de evidentd informatizatd a persoanei sau de
formatiunea subordonata in raza careia solicitantul isi are
domiciliul (sau resedinta, in cazul cetatenilor straini).

Forma si continutul permisului de conducere se stabi-
lesc de Directia generala de evidentd informatizata a per-
soanei.

La expirarea perioadei de valabilitate acesta va fi pre-
schimbat de Directia generald de evidenta informatizata a
persoanei sau de formatiunile subordonate, fira sustinerea
unui nou examen, pe baza unei metodologii elaborate de
Ministerul de Interne.”

12. Alineatul 2 al articolului 106 va avea urmatorul
cuprins:

.Posesorii permiselor de conducere obtinute Tn alte state
sunt obligati ca, in termen de 30 de zile de la data stabi-
lirii domiciliului sau a resedintei in Roménia, sa solicite
Directiei generale de evidentd informatizatd a persoanei
sau formatiunilor subordonate preschimbarea acestora.
Permisul de conducere national eliberat in alte state va fi
retinut de Directia generald de evidenta informatizata a
persoanei sau de formatiunile subordonate, urmand a fi
remis autoritatilor statului emitent.”

13. Articolul 108 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 108. — Noul permis de conducere se elibereaza
de Directia generald de evidentd informatizatd a persoanei
sau de formatiunea subordonatd in raza careia titularul isi
are domiciliul (sau resedinta, in cazul cetdfenilor straini), in
baza adeverintei mentionate la art. 107 si a dovezii de
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a,
pentru declararea nulitdtii documentului pierdut sau furat.”

14. Alineatul 1 al articolului 111 va avea urmatorul
cuprins:

~Permisul de conducere eliberat de Directia generala de
evidentd informatizatd a persoanei sau de formatiunile sub-
ordonate potrivit art. 96 este valabil Tn circulatia
internationald pe teritoriul statelor care au aderat la
Conventia internationald asupra circulatiei rutiere, la care
Romania este parte.”

15. Teza intéi a alineatului 2 al articolului 111 va avea
urmatorul cuprins:

.Permisul de conducere eliberat de Directia generala de
evidenta informatizata a persoanei sau de formatiunile sub-
ordonate pentru conducerea autovehiculelor cu capacitate
cilindricd pana la 69 cm? inclusiv nu este valabil in cir-
culatia internationala.”

16. Alineatele 1 si 2 ale articolului 116 vor avea
urmatorul cuprins:

~Constatarea contraventiei se face prin proces-verbal de
constatare de catre agentii de circulatie, ofiterii si subofiterii
de politie, precum si de lucratorii Directiei generale de evi-
dentd informatizatd a persoanei sau ai formatiunilor subor-
donate, care aplicd si sanctiunile.

in cazul in care ofiterul, subofiterul de politie, lucritorul
din cadrul Directiei generale de evidenta informatizatd a
persoanei sau al formatiunilor subordonate apreciaza ca
prin fapta comisa nu s-a pus in pericol iminent siguranta
circulatiei, poate aplica avertismentul verbal sau prin pro-
ces-verbal de constatare a contraventiei.”

17. Alineatul 1 al articolului 117 va avea urmatorul
cuprins:

-PlAngerea Tmpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei, insofitd de copia acestuia, se depune, dupad
caz, la Directia generald de evidenta informatizata a per-
soanei, Directia Politiei Rutiere din Inspectoratul General al
Politiei, la inspectoratul judetean de politie sau la Directia
Generald de Politie a Municipiului Bucuresti, la politia muni-
cipald sau ordseneasca ori la postul de politie al comunei
din care face parte ofiterul, subofiterul de politie ori
lucratorul din cadrul Directiei generale de evidenta informa-
tizata a persoanei sau al formatiunilor subordonate care a
constatat contraventia, in termen de 15 zile de la data,
comunicarii procesului-verbal.”

18. Alineatul 6 al articolului 119 va avea urmatorul
cuprins:

-Permisul de conducere retinut in conditiile legii se pre-
zintd, dupa caz, conducerii inspectoratului judetean de
politie, a Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti sau a Directiei Politiei Rutiere din Inspectoratul
General al Politiei, cu propunerea de suspendare a exer-
citarii dreptului de a conduce autovehicule, pentru a decide
asupra masurii administrative si duratei acesteia.”

19. Dupa alineatul 6 al articolului 119 se introduce ali-
neatul 7 cu urmétorul cuprins:

.In cazul in care se aplici misura suspendarii, permisul
va fi trimis Directiei generale de evidentd informatizatd a
persoanei sau formatiunilor subordonate, care l-au emis,
pentru a efectua mentiuni in evidentd cu privire la masura
luata.”

20. Articolul 123 va avea urmatorul cuprins:

SArt. 123. — Permisul de conducere al conducatorilor
de autovehicule decedati va fi predat organului de politie
cel mai apropiat, Directiei generale de evidenta informati-
zatd a persoanei sau formatiunilor subordonate care il are
in evidentd, in termen de 10 zile, de catre persoana care
il detine.

Organul de politie are obligatia sa predea permisul de
conducere primit potrivit alin. 1 formatiunii subordonate
Directiei generale de evidenta informatizatd a persoanei,
care [-a emis.”

Art. V. — Hotararea Guvernului nr. 112/1997 privind
organizarea activitdti de eliberare a cardilor de identitate,
procedura de preschimbare esalonatd a buletinelor de iden-
titate actuale, precum si aspectele privind termenele de
valabilitate a acestora, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 71 din 21 aprilie 1997, Hotararea
Guvernului nr. 113/1997 privind continutul, actualizarea si
valorificarea datelor din Registrul permanent de evidenta a
populatiei, publicatd Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 21 aprilie 1997, si Regulamentul pentru
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aplicarea Decretului nr. 328/1966 privind circulatia pe dru- Romdniei, Partea |, nr. 229 din 21 mai 1999, cu
murile publice si pentru stabilirea si sanctionarea contra- modificarile si completarile aduse prin prezenta hotarare,
ventiilor in acest sector, republicat ih Monitorul Oficial al vor fi republicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU
Contrasemneaza:
Ministru de interne,
Constantin Dudu lonescu

Bucuresti, 3 iulie 2000.

Nr. 560.
ANEXA
ETICHETA AUTOCOLANTA
pentru inscrierea informatiilor privind stabilirea regedintei
A
STABILIT RESEDINTA Tn: Lo
== PP
S
0 pana la: ......ccoooiiiiiiinn Data: ..ccoooeviiieie,
™
Semnatura .........ccccoeeveenne.
'CNP:||||||||||||||
90 mm
-t >

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil, proprietate publica a statului,
din administrarea Ministerului Apararii Nationale in administrarea Ministerului de Interne

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 pri-
vind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea imobilului, proprie- administrarea Ministerului Apararii Nationale Tn adminis-

tate publicad a statului, situat in localitatea Cehu trarea Ministerului de Interne. _ o
Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit

S"Ya”'e" judetul .Sala!,. |mpreunav cu teArenuI aferent, art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
avand datele de identificare prevazute in anexa care nteresate, in termen de 60 de zle de la data intrarii in
face parte integrantd din prezenta hotarare, din vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Sorin Frunzaverde
Ministru de interne,
Constantin Dudu lonescu

p. Ministrul finantelor,
Sebastian Vladescu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 iulie 2000.
Nr. 607.
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in administrarea Ministerului de Interne
Locul unde este Persoana juridica Persoana juridici Caracteristicile
situat imobilul de la care se la care se tehnice

care se transmite transmite imobilul transmite imobilul ale imobilului
Localitatea Ministerul Ministerul Pavilionul A — locuinte pentru cadre
Cehu Silvaniei, Apararii de Interne (subsol + parter)
str. Gheorghe Nationale — suprafata construitd = 125 m?
Doja nr. 71, — suprafata desfasuratd = 155 m?
judetul Salaj Pavilionul B — corp de garda (parter)

— suprafata construita = 192 m?
— suprafata desfasuratd = 192 m?
Pavilionul C — remiza (parter)

— suprafata construita = 747 m?
— suprafata desfasuratd = 747 m?
Pavilionul C1 — remiza (parter)

— suprafata construitd = 747 m2
— suprafata desfasuratd = 747 m?
Pavilionul D — magazie (parter)

— suprafata construiti = 557 m?
— suprafata desfasuratd = 557 m?
Pavilionul D1 — magazie (parter)
— suprafata construiti = 557 m?
— suprafata desfasuratd = 557 m?

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
aferente lunii iulie 2000 (perioade de aplicare)

in baza art. 8 din Legea nr. 101/1998 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, in aplicarea prevederilor
Regulamentului nr. 4/1998 privind regimul rezervelor minime obligatorii, republicat,

Banca Nationald a Roméniei hotaraste:

Ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii — 3,1% pentru rezervele minime obligatorii constituite in
aferente lunii iulie 2000 (perioade de aplicare) sunt: dolari S.UA;
— 25,0% pentru rezervele minime obligatorii constituite — 2,1% pentru rezervele minime obligatorii constituite in
in lei; euro.
GUVERNATORUL BANCII NATIONALE A ROMANIEI,
EMIL IOTA GHIZARI

Bucuresti, 12 iulie 2000.
Nr. 17.
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